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RESUMEN: En Patagonia, los estudios sobre presencia de helmintos endoparásitos en heces caninas colectadas
en espacios públicos se han realizado en las provincias de Neuquén y de Chubut; en Río Negro no existen
estudios de este tipo. El objetivo de este trabajo fue realizar un relevamiento preliminar en Bariloche (Patagonia,
Argentina), de helmintos endoparásitos en heces caninas en barrios con distintas características socio-
económicas y culturales. En 2011 y 2013, se colectaron heces caninas en 5 barrios y se fraccionaron para su
análisis por técnicas directas e indirectas. Se identificaron un total de 10 especies de helmintos, detectándose
por análisis directos al cestode Diphyllobothrium sp y a los nematodes Strongyloides sp. Uncinaria sp.,
Ancylostoma sp., Toxocara sp., Toxascaris sp., Capillaria sp. y Trichuris sp. A través de análisis indirectos se
detectaron dos especies de cestodes: Echinococcus granulosus y Taenia sp. El número de especies registradas
por barrio varió entre 0 y 6, Trichuris sp. presentó el porcentaje más alto de infección (77%) y Strongyloides sp.
fue el parásito más distribuido ocurriendo en 4 de los 5 barrios. En el único barrio muestreado en los 2 años,
se registró en ambos muestreos la presencia tanto de E. granulosus como de Diphyllobothrium sp. El hallazgo
repetido de diferentes especies parásitas en los distintos barrios, en años alternados de muestreo, indica un
patrón de circulación de las parasitosis sostenido por prácticas culturales en un contexto social donde no hay
adecuada educación sanitaria, control ni monitoreo. La presencia de equinococosis y de difilobotriosis en
perros urbanos se cita por primera vez para la ciudad de Bariloche.
Palabras clave: Echinococcus granulosus, Diphyllobothrium sp., heces caninas, espacios públicos, Bariloche,
Patagonia.
ABSTRACT: In Patagonia, studies on the presence of helminth endoparasites in feces collected from dogs in
public areas have been done in the provinces of Neuquén and Chubut; there are no studies of this type in Río
Negro province. The aim of this study was to perform a preliminary survey of the presence of helminth parasites
in dog feces from neighborhoods in Bariloche (Patagonia, Argentina). Canine feces were collected in 2011 and
2013 from 5 neighborhoods with different socio-economic and cultural characteristics. Samples were fractionated
and analysed by direct and indirect methods. A total of 10 helminth species were identified, with direct methods
the cestode Diphyllobothrium sp. and the nematodes Strongyloides sp., Uncinaria sp., Ancylostoma sp., Toxocara
sp., Toxascaris sp., Capillaria sp. y Trichuris sp. were recorded, and through indirect methods the cestodes
Echinococcus granulosus and Taenia sp. The species richness of neighborhoods ranges between 0-6, with the
highest percentage of infection for Trichuris sp. (77 %), and Strongyloides sp. was the most widespread parasite
species, present in 4 from 5 neighborhoods sampled. In the neighborhood sampled both years, E. granulosus
and Diphyllobothrium sp. were recorded in both samplings. The repeated presence of parasite species in different
sampling years indicates that circulation of the parasitoses is sustained by cultural practices in a social context
where there is no appropriate health education, control neither monitoring of diseases. This is the first report of
the presence of echinococcosis and diphyllobothriosis in urban dogs in Bariloche.
Keywords: Echinococcus granulosus, Diphyllobothrium sp., canine feces, public areas, Bariloche, Patagonia.
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INTRODUCCIÓN
El aumento del número de mascotas,
especialmente perros, es un problema creciente a nivel
mundial por las consecuencias que la tenencia
irresponsable de estos animales tiene sobre la salud
pública. Esta coexistencia entre el hombre y los canes
y la inadecuada disposición de sus heces genera
enriquecimiento de los suelos y del agua,
incorporándose éstos como medios de dispersión y
de cultivo de agentes causantes de enfermedades en
el hombre1. Este proceso, que ha ido cambiando
progresivamente el paisaje de la mayoría de los centros
urbanos y de las periferias suburbanas2, se conoce
como animalización del medio ambiente1,
constituyéndose en una de las principales vías de
transmisión de numerosas zoonosis parasitarias. Esta
situación, con diferentes matices, es común no sólo
en países de América3,4,5,6 sino también en otras
regiones del mundo7,8,9,10,11,12,13,14. Las ciudades de
Argentina no escapan a esta situación15,16,17,18,19,20,21 y
Bariloche no es una excepción a este fenómeno (Fig.
1).
En Patagonia, los estudios sobre presencia de
helmintos endoparásitos en heces de perros
colectadas en espacios públicos urbanos se han
realizado en las provincias de Neuquén y de
Chubut119,20,21, no existiendo estudios de este tipo en
la provincia de Río Negro. Considerando esta ausencia
de información previa en la provincia, el objetivo de
este trabajo fue realizar un estudio preliminar para
relevar la presencia de helmintos endoparásitos en
heces caninas en barrios con distintas características
socio-económicas y culturales en San Carlos de
Bariloche, con énfasis en aquellas de carácter
zoonótico.
MATERIALES Y MÉTODOS
El área de estudio fue la ciudad de San Carlos de
Bariloche (41º8’S; 71º27’O) ubicada en el noroeste de
la provincia de Río Negro con una población de
112.88722(INDEC, 2010). Ubicada al pie de la
Cordillera de los Andes, se caracteriza por tener clima
templado con una estación lluviosa invernal,
decreciendo la precipitación desde el Oeste hacia el
Este (4.000 a 700 mm anuales). La temperatura
promedio anual de 8,1ºC, con promedios máximos de
13,4ºC y mínimos de 3,4ºC y una duración anual de la
nieve de 70 días23. Es la principal ciudad turística
cordillerana, tanto a nivel nacional como internacional,
de la Argentina.
Se seleccionaron 5 barrios dentro del ejido
municipal teniendo en cuenta el Índice NBI
(necesidades básicas insatisfechas) que considera
entre otras características, nivel de instrucción, déficit
habitacional y cobertura de salud y de servicios22,24.
Los barrios fueron: San Francisco, La Cascada y Virgen
Misionera en la primavera de 2011 y Vivero y Los
Coihues, repitiéndose Virgen Misionera, en el verano
de 2013 (Fig. 2 y Tabla I), seleccionándose un área de
muestreo en cada uno de ellos.
El tamaño de muestra (N=9 heces caninas por
barrio) se determinó duplicando el valor de referencia
aconsejado por Martín y Demonte15 de acuerdo al
tamaño poblacional de cada barrio24. Las heces
frescas se colectaron manualmente y al azar en las
veredas, sobre sustrato de tierra con o sin cobertura
vegetal. Se guardaron individualmente en bolsas
plásticas, se colocaron en un recipiente térmico y se
trasladaron al laboratorio para su procesamiento. Las
muestras se fraccionaron para su análisis por técnicas
directas e indirectas, conservándose en refrigerador
a 6ºC, las primeras (Grupo A) y en freezer, las segundas
(Grupo B) durante una semana a -20°C para inactivar
los huevos de Echinococcus granulosus.
Las submuestras del Grupo A se procesaron en el
Laboratorio de Parasitología (INIBIOMA, UNCo-
CONICET), utilizándose las técnicas de Sedimentación
de Telemann y de Flotación de Sheather25,26, para su
posterior observación al microscopio para la detección
e identificación de los huevos. Las submuestras del
Grupo B se procesaron en el Laboratorio de la Unidad
Regional de Epidemiología y Salud Ambiental del
Ministerio de Salud de la provincia de Río Negro,
utilizándose la técnica de Copro-Elisa como método
de tamizaje y el método de Copro Western Blot como
prueba confirmatoria de la presencia de antígenos de
E. granulosus en las heces colectadas27. La
sensibilidad y especificidad del complejo (Copro-
ELISA+Copro-WesternBlot) es del 100%27. Se
calcularon los porcentajes de presencia de huevos de






Figura 1. Perros en diferentes situaciones de vagabundeo en
Bariloche (Río Negro, Patagonia, Argentina).
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RESULTADOS
El porcentaje total de muestras positivas para
helmintos fue de 37% (10/27) en el 2011 y de 67%
(18/27) en 2013. Entre las muestras positivas, el 50%
(5/10) presentó infección monoespecífica en 2011 y
el 61% (11/18) en el 2013. Los mayores valores de
riqueza específica correspondieron al Barrio Vivero (6
especies) y no se registraron helmintos en el Barrio La
Cascada.
Los 4 métodos de análisis utilizados permitieron
identificar un total de 10 especies de helmintos. Los
métodos directos permitieron determinar la presencia
del cestode Diphyllobothrium sp. y los nematodes
Strongyloides sp., Uncinaria sp., Ancylostoma sp.,
Toxocara sp., Toxascaris sp., Capillaria sp. y Trichuris
sp. (Tabla I). A través de las técnicas indirectas se
detectaron dos especies de cestodes: E. granulosus y
Taenia sp. (Tabla I).
Los porcentajes más altos de infección
corresponden a Trichuris sp. (77%) en el barrio Virgen
Misionera y el parásito más distribuido es
Strongyloides sp., que se registró en los 4 barrios
positivos para presencia de helmintos, aunque en el
barrio Virgen Misionera solamente estuvo presente en
el 2011. La utilización de técnicas indirectas permitió
registrar un 11% de equinococosis en 2011 y 2013
en Virgen Misionera y un 22% de otra taeniosis en Los
Coihues en 2013 (Tabla I). En Virgen Misionera, que
fue el único muestreado los 2 años, se registró en
ambos muestreos la presencia de E. granulosus, de
Diphyllobothrium sp. y de Trichuris sp., a las que se
agregaron otras especies de helmintos (Tabla I).
DISCUSIÓN
Entender la ecología de las zoonosis es importante
para reducir el riesgo de infecciones en el hombre,
teniendo en cuenta además que los perros pueden
servir adicionalmente como puente entre ciclos
silvestres y comunidades humanas potenciando los
ciclos de trasmisión29. Los helmintos registrados en
heces caninas durante este estudio como E.
granulosus, Taenia sp., Diphyllobothrium sp.,
Ancylostoma sp., Toxocara sp., Trichuris sp., Capillaria,
sp. y Strongyloides sp. son zoonóticos o
potencialmente zoonóticos como Uncinaria y
Toxascaris 20,29,30,31,32. Los hallazgos son similares a
registros previos del centro y del norte de Argentina
donde se encontraron Trichuris sp., Toxocara sp., y
Ancylostoma sp.15,17,33 pero con mayores similitudes
con los hallazgos realizados en Capital Federal y Mar
del Plata18,34 y con sitios cordilleranos de
Patagonia19,20,21, donde además de los taxones
previamente citados, se registraron Taenia sp.,
Diphyllobothrium sp., Strongyloides sp., Uncinaria sp.,
Capillaria sp. y Toxascaris sp. Sin embargo, estas
comparaciones no pueden dejar de evaluarse en dos
contextos, el metodológico y el ambiental. En el
primero, cuestiones como sensibilidad en la detección,
dificultad en el diagnóstico, posibilidades de muestreo
y definición del tamaño muestral y del área
estudiada35,36 no son menores al evaluar los hallazgos
en un escenario epidemiológico. En el ambiental,
factores como temperatura, humedad, radiación solar
y tipos de suelos influyen sobre la sobrevivencia y
viabilidad de huevos29,34,37,38. En este sentido, la
presencia de ancilostomídeos y de Strongyloides
stercoralis disminuiría hacia el sur del país mientras
la presencia de Trichuris trichiura dependería más de
condiciones de saneamiento ambiental39. Otro ejemplo
de la importancia de los factores ambientales es el
caso de la toxocariasis, donde las condiciones de
humedad de la zona cordillerana facilitarían la
transmisión a diferencia de lo que ocurriría en zonas
de la estepa patagónica sometida a régimenes de
Barrio LA CASCADA SAN FRANCISCO VIRGEN MISIONERA VIVERO LOS COIHUES
Fecha de muestreo 2011 2011 2011 2013 2013 2013
NBI (%)* 0-6% 35-49% 35-49% 50-100% 7-19%
Especies parásitas
Diphyllobothrium sp. - 22% (2/9) 11% (1/9) 11% (1/9) 33% (3/9) -
Echinococcus granulosus** - - 11% (1/9) 11% (1/9) - -
Taenia sp.** - - - 22% (2/9) - 22% (2/9)
Trichuris sp. - 33% (3/9) 33% (3/9) 77% (7/9) 33% (3/9) -
Strongyloides sp. - 33% (3/9) 11% (1/9) - 22% (2/9) 11% (1/9)
Uncinaria sp. - - - - 11% (1/9) 11% (1/9)
Ancylostoma sp. - - 11% (1/9) - - -
Capillaria sp. - - - - - 11% (1/9)
Toxocara sp. - - - 22% (2/9) 33% (3/9) 11% (1/9)
Toxascaris sp. - - - - 11% (1/9) -
Riqueza específica total
por barrio 0 3 5 5 6 4
* NBI: Necesidades Básicas Insatisfechas (Plan de Ordenamiento Territorial, 2011)
**Detectado con técnicas indirectas





Tabla I. Presencia, porcentaje de muestras positivas y riqueza específica total por barrio de helmintiosis en heces caninas
(N=27 en 2011 y N=27 en 2013) colectadas en diferentes barrios de Bariloche (Río Negro, Patagonia, Argentina).
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sequía31. Argentina, se encuentra entre los países de
Latinoamérica endémicos para muchas de estas
zoonosis, cuya distribución y prevalencias conocidas
sólo revelarían parcialmente la verdadera situación
epidemiológica de estas enfermedades teniendo en
cuenta que muchos de los trabajos publicados se han
realizado en localidades puntuales y/o con tamaños
muestrales inadecuados, lo que impide extrapolar
estos resultados a áreas no relevadas36.
Este trabajo constituye la primera cita de la
presencia de equinococosis y de difilobotriosis en
perros urbanos de la ciudad de Bariloche en la
provincia de Río Negro. Ambas zoonosis son
endémicas en nuestra región40,41, convirtiéndose los
perros en hospedadores definitivos cuando ingieren
vísceras crudas infectadas con los estadios larvales
de E. granulosus y de especies de Diphyllobothrium,
respectivamente. Estas especies se introdujeron en
el Hemisferio Sur con los procesos migratorios
humanos y la introducción de diferentes especies de
mamíferos. Además, en el caso de la difilobotriosis, la
introducción de los salmónidos posibilitó que las
especies pudieran prosperar desarrollando sus ciclos
de vida. En el territorio de Argentina, la hidatidosis fue
introducida probablemente con el ganado vacuno y
ovino y los perros que acompañaron a Pedro de
Mendoza en la fundación de Buenos Aires42. En el ciclo
de vida participan distintos mamíferos herbívoros como
hospedadores intermediarios y mamíferos carnívoros
como hospedadores definitivos30. Los perros se
convierten en hospedadores cuando son alimentados
con vísceras crudas de ganado infectado30. El primer
registro de su presencia en ganado es de 187542, pero
no reflejaría la verdadera antigüedad de la enfermedad
en la región considerando que Montes de Oca operó
quistes hidatídicos en humanos en 186742. La
difilobotriosis dulceacuícola fue introducida en el
Hemisferio Sur (Argentina, Chile y Australia) por
inmigrantes enfermos que llegaron desde el Hemisferio
Norte. En el ciclo de vida de las especies de este
cestode par ticipan copépodos como primeros
hospedadores intermediarios, peces como segundos;
aves y mamíferos ictiófagos y el hombre como
hospedadores definitivos43. Entre los mamíferos,
pueden participar los perros cuando son alimentados
con vísceras de pescado infectadas, descartadas
después de la pesca43. En el Hemisferio Sur, la primera
cita de huevos de Diphyllobothrium en heces de perros
es de Australia44 y posteriormente fue citada también
su presencia en Chile45. En la Patagonia argentina, las
citas previas corresponden a Lago Puelo en la provincia
de Chubut19 y al Lago Traful en la provincia de
Neuquén20.
El registro de equinococosis y de difilobotriosis
asociado a barrios urbanos con porcentajes medios a
altos de Necesidades Básicas Insatisfechas (35 al
100%), son indicativos de prácticas como la
alimentación de los perros con vísceras crudas o la
inadecuada disposición de éstas, debido
probablemente a la falta de educación sobre los
factores de riesgo relacionados con estas
enfermedades zoonóticas, la falta de recursos
económicos de los dueños para la desparasitación
canina y la ausencia de campañas masivas y eficaces
para la erradicación de este tipo de parásitos. Además,
en el caso de la equinococosis mostrarían la existencia
de circulación de animales no controlados desde el
campo a la ciudad, situación que tiene antecedentes
en la detección de esta zoonosis en zonas rurales
próximas a Bariloche30. En el caso de la difilobotriosis,
se incorporan los perros al ciclo de esta enfermedad
lo que implica la urbanización del ciclo de transmisión
en Bariloche.
La ausencia de helmintos en las heces colectadas
en el Barrio La Cascada indicaría controles sanitarios
en los perros, probablemente como consecuencia de
características socioeconómicas y culturales diferentes
de las de los otros barrios, pero con una tenencia
inadecuada dado el vagabundeo de los mismos. La
presencia repetida de especies parásitas, como es en
el caso de los registros del barrio Virgen Misionera, en
los 2 años de muestreo (2011-2013) indican un patrón
de circulación de los helmintos sostenido por prácticas
culturales en un contexto social donde no hay
adecuada educación sanitaria, control ni monitoreo
de enfermedades.
Los resultados obtenidos evidencian que los
espacios públicos en Bariloche constituirían ambientes
riesgosos para la salud pública considerando la
presencia de diferentes helmintos zoonóticos en heces
caninas. Esto indica la necesidad de continuar con el
relevamiento de parásitos en heces caninas usando
metodologías complementarias (directas/indirectas)
para mejorar la detección de estas especies de modo
de generar una base de datos confiable para
diagramar medidas de control de la fauna urbana y
para implementar estrategias de remediación que
contribuyan al cuidado de la salud pública.
Figura 2. Ubicación de los barrios relevados en Bariloche (Río
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